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Deltar i byggandet av 

tunnelbana

Sätter guldkant på de äldres tillvaro



Bildkälla: Environmental modelling and GIS. Did you have a problem to solve… | by Anastasia Sarelli | GEO University Learning Content | Medium

Men var finns geodata då?

https://medium.com/geo-university-learning-content/environmental-modelling-and-gis-876a70bcfc9f


• Verksamhetsanalys, nytto-/kostnadsanalys, översyn av 

finansieringen av geodataverksamheten

• Processkartläggning och processutveckling

• Informationsförvaltning och informationskartläggning

• Geodatastrategier

• Digitalisering och automatisering av flöden - den obrutna 

digitala samhällsbyggnadsprocessen

• Digitalisering av bl.a. (befintliga) detaljplaner, skötselytor, 

väg- och ledningsnät.

Geodata → Data Management



Hur kan vi finansiera vår geodataverksamhet?

Ulf Hedlund



Intervjuade 
kommuner

• Järfälla
• Täby
• Norrtälje
• Upplands Väsby
• Huddinge

Luleå

Östersund

Gävle

Eskilstuna

Helsingborg



Hur finansieras geodataverksamheterna?

10

Rätt olika!

Men inte helt olika…



Hur finansieras geodataverksamheterna?

11

Externa

Interna

Anslag

Intäkter

Nyttjanderätter

Dataförsäljning

Tjänster

Via avtal

På beställning



Jämförelser kommunerna emellan

Likheter

ABT-avtal/försäljning

Externa intäkter kopplade till 

GIS/geodata är huvudsakligen från 

ABT-avtal och geodataförsäljning.

Små externa intäkter

Externa intäkterna från GIS-

uppdrag (tjänster/produkter) är 

små. 

Resurser

De intervjuade kommunerna har 

resurser att utföra de arbetsuppgifter 

som ingår i sin myndighetsutövning.

Geodataförsäljning

Intäkterna från geodataförsäljning 

är i allmänhet små, dock med stora 

variationer i volym kommunerna 

emellan. 

Anslag

Geodataverksamheten är 

huvudsakligen anslagsfinansierad.

Interna intäkter

Interna intäkter för uppdrag 

(tjänster/produkter) åt andra 

verksamheter är vanliga, oftast 

genom debitering för nerlagd 

arbetstid.

Uppdrag

En övervägande del av de 

geodatarelaterade intäkterna 

kommer från mät- och kartuppdrag 

kopplade till PBL.



Jämförelser kommunerna emellan

Skillnader

Öppna data

Endast två av 10 kommuner har 

öppna och avgiftsfria geodata men 

finansieringen skiljer sig 

väsentligen åt dem emellan.

Organisation

Organisationen är hos en del 

kommuner tydligt uppdelad mellan 

GIS/geodata och Mät- och kart, 

medan den hos andra är en och 

samma med en  gemensam 

budget.

Personalkostnad

Någon kommun har GIS-personal 

som delvis finansieras av andra 

verksamheter i kommunen.

Interndebitering

En del kommuner tillämpar 

interndebitering för genomförda 

uppdrag åt andra verksamheter, 

medan andra utför dem inom 

ramen för sina anslag.

Avtal

Några kommuner har avtal med 

kommunala bolag som genererar 

intäkter.



Några möjligheter till ökad finansiering

God kostnads-

/nyttokalkyl

Ta rätt betalt

Ökad 

förståelse för 

verksamheten

▪ Påvisa vilken nytta i ekonomiska 

termer som geodataverksamheten 

kan generera

▪ Ökar väsentligt möjligheten att få 

utökad finansiering

▪ En framgångsfaktor att få med sig 

ekonomichef eller annan högre chef



Några möjligheter till ökad finansiering

God kostnads-

/nyttokalkyl

Ta rätt betalt

Ökad 

förståelse för 

verksamheten

▪ Interna kommunikationsinsatser ökar 

kunskapen om de tjänster som 

geodataverksamheten kan utföra

▪ Kan leda till att uppdrag som annars skulle 

gå till externa konsulter får utföras

▪ Ett kommungemensamt geodata-/GIS-forum 

kan vara till hjälp



Några möjligheter till ökad finansiering

God kostnads-

/nyttokalkyl

Ta rätt betalt

Ökad 

förståelse för 

verksamheten

▪ Se över taxan, så att intäkterna täcker alla  

kostnader som finns.



Hur ser det ut i er geodataverksamhet?

Vad är era 

ekonomiska 

utmaningar?

Ökad eller 

minskad 

efterfrågan på 

tjänster?

Förändringar i 

intäkter från 

dataförsäljning?

Hur påverkar 

öppna data?

Annat som 

kan påverka?



Frågor eller funderingar?



Sätt geodata på agendan genom en nyttoanalys!
Marie Ljungh



Nyttan med geodata



Nyttoanalys



Hur gör man?



Tillvägagångssätt nyttoanalys 

1. Identifiera möjlig nytta. ”Vi kan minska behovet av resande (som spar 
både tid och utsläpp) genom att använda video vid platsbesök.” 

2. Gör ett antagande (skatta lågt).  ”Minst 20% av platsbesöken skulle kunna 
ske via video.”

3. Ta fram fakta/statistik (om det finns tillgänglig sådan) ”Antalet 
platsbesök som registrerats i ärendehanteringssystem och uppskattad tid 
per platsbesök (1433st och 1h per besök).”

4. Räkna om tid till kostnad genom skattning av kostnad per timme.  
”20% av 1433st x 1h x 650* kr= 186 290 kr”



Exempel på nyttor



När nyttorna är framtagna



Ett kvalitetssäkrat digitalt vägnät

▪ Underlag för att göra bättre upphandlingar av snöröjning samt att 
säkerställa att leveransen följer plan

▪ Ruttplanering av besök till brukare, verksamheter vid tillsyn

▪ Definiera säkra skolvägar

▪ Skolskjuts ansökan och planering

▪ Skolvalsplanering 

▪ Underlättar så att felanmälningar kopplande till vägar hamnar rätt

▪ Blåljusmyndigheter ska kunna rädda liv

Skötsel av allmän platsmark och kommunen som markägare

▪ Kvalitetssäkrade underlag och skötselplaner

▪ Minskat antal felanmälningar 

▪ Samordning av upphandlingar

▪ Tydliggöra vilken mark kommunen äger och förvaltar

▪ Bättre kalkyler i exploateringsprojekt

▪ Förvalta och utveckla trädbeståndet

Vad händer på platsen, vad gäller på platsen?

▪ Minska antalet felanmälningar

▪ Hitta information snabbare

▪ Minska risken för felaktiga beslut

Rörelsedata 

▪ Riktade insatser

▪ Krisledning

▪ Styra t.ex. belysning utifrån var människor rör sig

Information om byggnader och anläggningar

▪ Bättre nyttjande av lokaler

▪ Hitta information

▪ Planerat underhåll istället för akuta åtgärder

▪ Effektiv låshantering

Markanvändning och höjdinformation

▪ Översvämningsanalyser, byggbar mark, hårdgjorda ytor

▪ Kostnader för byggande

▪ Underlag för bygglov

Underlag för planering och beslut med geodatakoppling

▪ Koppla styrdokument 

▪ Planeringsverktyg

▪ Koppla mål och indikatorer till plats- riktade insatser

Befolkningsdata och befolkningsstatistik

Geodata som kan ge nytta i många kommunala 
processer



▪

▪

▪

Sammanfattning nyttor skötsel av allmän platsmark 
och kommunen som markägare



Sammanfattning nyttor ”vad händer på platsen, 
vad gäller på platsen?”

▪

▪

▪

▪



När nyttoanalysen är klar – vad är nästa steg?

▪ Diskutera var kostnader och nyttor hamnar i kommunen

▪ Använd nyttoanalysen som underlag i verksamhetsplaneringen 

▪ Prioritera insatser

▪ Skapa handlingsplaner

▪ Lägga in initiala kostnader i budget

▪ Realisera nyttorna







GISS Afterwork 

2024-01-25

Eva Nord, projektledare



Bevara, använda och utveckla kulturarvet









Riksantikvarieämbetets vision om bebyggelseinformation

År 2030 finns det samlad, digital information 

om det byggda kulturarvet i Sverige. 

Informationen ger en nationell överblick 

och främjar att bebyggelsens kulturvärden 

tas tillvara.

Informationen ska vara aktuell, kvalitetssäkrad 

och angelägen. 



Bebyggelseinformationsprojektets uppdrag

• Ersätta dagens bebyggelseregister med ett förbättrat systemstöd

• Skapa strukturerad informationsmängd för användning i 

samhällsbyggnadsprocessen med förberedd integration mot 

Nationella geodataplattformen

• Skapa förutsättningar för fortsatt utveckling och förvaltning efter 

projektet



• Kartbaserat verktyg för användning i fält och på 
kontor

• Sökfunktion på www.raa.se

• Registreringsfunktionalitet för berörda 
organisationer

• Öppen data för nedladdning till eget GIS

• Lanseras 2024-2025

CC_BY Martin Nordesjö

Nya bebyggelseregistret

http://www.raa.se/


Register över bebyggelse med kulturvärden

Inventeringar

Byggnader, anläggningar, platser och 
områden med identifierat kulturvärde

Kyrkliga kulturminnen

Enskilda byggnadsminnen

Statliga byggnadsminnen



Byggnad

En varaktig konstruktion som består av tak eller av tak och 

väggar och som är varaktigt placerad på mark eller helt eller 

delvis under mark eller är varaktigt placerad på en viss plats i 

vatten samt är avsedd att vara konstruerad så att människor 

kan uppehålla sig i den.

Exempel: Flerbostadshus, kyrka, bod



Anläggning

Byggnadsverk eller andra konstruktioner som är varaktigt 

placerade på mark eller helt eller delvis under mark eller är 

varaktigt placerade på en viss plats i vatten och inte är 

byggnader, parker eller trädgårdar.

Exempel: Bro, kran, radiomast
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Plats

En plats är ett väl definierat och avgränsat markområde som 

anlagts eller gestaltats för att fylla ett specifikt syfte. 

Exempel: Torg, park
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Område

Område definieras i det här sammanhanget som en 

bebyggelsemiljö där de ingående delarnas gemensamma 

egenskaper gör att de kan betraktas som en enhet vid 

motivering av identifierade kulturvärden.

Exempel: Bostadsområde, industriområde

C
C

B
Y 

Ja
n

 N
o

rr
m

an
 (

R
A

Ä
)





Gärna med fler 
pluppar



Kunskaps-

underlag

Regionplan

Översiktsplan

Detaljplan

Projektering

Bygglov

Byggfas

Förvaltning
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Info om

bebyggelse med
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Kommunerna ser nyttan

• Kommunerna är positiva till ett nationellt 

bebyggelseregister!

• Kommunerna arbetar aktivt med kulturmiljöfrågorna 

men informationen som produceras kan vara svår att 

hitta och tillgängliggörs inte för andra aktörer eller 

medborgare

• Nationell samordning är bra. Vi behöver inte 290 egna 

lösningar. 



Medskick

• Besök PBL-kunskapsbanken och webbutbildningen 

PBL och kulturvärden

• Ta reda på var din organisation har information om 

bebyggelsens kulturvärden och samla den på ett ställe

• Säkerställ att alla som behöver informationen har 

tillgång till den

• Koppla informationen till kartan

• Kravställ digitala kartunderlag vid nästa inventering 

• Ta med kulturarvet i kommunens digitaliseringsprojekt



Utvärdering av automatisk 
digitalisering av detaljplaner –

examensarbete 2022

Linnea Bergmark



• Civilingenjörsprogrammet Samhällsbyggnad på 

KTH med inriktning på transport och geoinformatik.

• Vad är en detaljplan?

• Nya regler från Boverket gällande digitala 

detaljplaner från och med 2022

Bakgrund – Digitalisering av detaljplaner?



Proof of Concept för automatiserad digitalisering
av detaljplaner



• Utvecklad av SWECO för Lantmäteriet.

• Inte färdig “paketlösning”, snarare ett antal

förslag på metoder som Sweco testat

framgångsrikt för detta syfte.

• Tre delar: georeferering, vektorisering samt

identifiering av symboler och text.

Mer om PoC:n





Proof of Concept för automatiserad digitalisering
av detaljplaner



• Ingen kvantitativ utvärdering, endast visuell bedömning.

• Identifierade faktorer som påverkade resultatet:

o Antal färger: om plankartan var i fullfärg eller svartvit.

o Kartlayout: om plankartan var delad över flera sidor.

o Area: faktiskt storlek på detaljplaneområdet.

o Relation mellan storleken på detaljplaneillustrationen och hela dokumentet.

o Kartans upplösning och inscanningskvalitet.

Tidigare studie av PoC:n



• Utvärdera PoCn - med kvantitativa mått uppskatta hur bra resultat som kan 

produceras.

• Utvärdera: är den presenterade metoden effektiv? Har den några svagheter?

• Hur påverkar faktorerna som identifierades i den förra studien resultatet?

• Inte: utforska generella utmaningar kring digitaliseringen av detaljplaner (även om det 

hade varit intressant).

Mina frågeställningar



• Utgick 75 st av Upplands Väsbys Detaljplaner.

• Tidsspann: 2005-2019.

• Förhoppningen var att kunna använda deras 

redan digitaliserade detaljplaner som “facit” för 

jämförelse.

Mitt arbete



• Hur skulle jag utvärdera resultatet?

• Mycket tid gick åt till att bearbeta underlaget och

förstå programvaran.

• Upplands Väsbys digitala detaljplaner gick inte

att använda som “facit”.

Utmaningar



• Först fick jag digitalisera detaljplanerna manuellt för att kunna 

göra en jämförelse.

• Varje steg av digitaliseringen utvärderas separat genom att 

jämföra med det manuellt digitaliserade underlaget.

• Eftersom steg 2 baserades på resultatet från steg 1 användes 

manuellt digitaliserad input här.

Metod



Hur utvärderar man en digitalisering?



• Steg 1: Utvärdering av georefereringen på två sätt. RMSE-

jämförelse av placering av hörnpunkterna på kartorna, och 

spatiellt överlapp beräknat med DICE-koefficent.

Metod steg 1



• En matchning av polygoner gjordes i flera steg för att veta 

vilka polygonpar som skulle jämföras.

• Deras likheter utvärderades sedan genom att jämföra spatiellt

överlapp (DICE), areadifferens och färgdifferens.

• Recall användes också för att utvärdera hur stor andel av 

polygonerna som kunde matchas.

Metod steg 2

Recall = TP/(TP+FN)

RGB



Matchning av polygoner



Medelfel för georefererade detaljplaner



Vektorisering av detaljplanerna





• 72% av detaljplanerna kunde georefereras med ett median-RMSE på 10 m, 

men spridningen var stor.

• 28% av detaljplanerna kunde inte georefereras av olika anledningar.

• 54% av detaljplanerna kunde vektoriseras. Av dessa kunde

43% av bestämmelserna för alla detaljplaner vektoriseras.

• Median-DICEkoefficienten var 0,85 och medianareadifferensen var 440 m2.

Resultat från vektoriseringen



• De faktorer som påverkade resultatet mest var detaljplanearea 

och relation mellan dokument- och illustrationsstorlek.

• Många av detaljplanerna kunde inte digitaliseras öht av olika 

anledningar.

• Georefereringen krävde mycket manuell hantering och gav ett 

väldigt varierande resultat.

• Metoden är också begränsad till kartor i flerfärg.

• Manuell digitalisering är fortfarande överlägsen denna metod.
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